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SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN 
RECHERCHENBEHORDE 

(Regel 436/S.1 PCT) 


Absendedatum 

(Tag/Monat/Jahr) siehe Formular PCT/IS A/21 0 (Blatt 2) 


Aktenzeicheh des Anmelders oder Anwalts 

siehe Formular PCT/1SA/220 


WEITERES VORGEHEN 

siehe Punkt 2 unten 


Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004£>51229 


Internationales Anmeldedatum (TagA/fonat/Jahr) 
24.06.2004 


Prioritatsdatum (TagAAonaUJahr) 
11.07.2003 


Internationale Patentklassrfikation (IPK) oder nationale Klassifikation und IPK 
A61B5/097 


Anmelder 

SYMRISE GMBH & CO. KG 
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II 
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Nr. 


III 
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Nr. 


IV 




Feld 


Nr. 


V 



1 . Dieser Bescheid enthalt Angaben zu folgenden Punkten: 

Grundlage des Bescheids 
Prioritat 

Keine Erstellung eines Gutachtens uber Neuheit, erfinderische Tatigkeit und gewerbliche 
Anwendbarkeit 

Mangelnde Einheitlichkett der Erfindung 

Begrundete Feststellung nach Regel 43b/s.1 (a)(i) hinsichtiich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit 

und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stutzung dieser Feststellung 
Bestimmte angefuhrte Unterlagen 
Bestimmte Mangel der internationalen Anmeldung 
Bestimmte Bemerkungen zur internationalen Anmeldung 

WEITERES VORGEHEN 

Wird ein Antrag auf internationale vorlaufige Prufung gestellt, so gilt dieser Bescheid als schriftlicher Bescheid der 
mit der internationalen vorlaufigen Prufung beauftragten Behorde ("I PEA") ; dies trifft nicht zu s wenn der Anmelder 
eine andere Behorde als diese als IPEA wahlt und die gewahlte IPEA dem Internationale Buro nach Regel 66.1 bis b) 
mitgeteilt hat, daB schriftliche Bescheide dieser Internationalen Recherchenbehorde nicht anerkannt werden. 

Wenn dieser Bescheid wie oben vorgesehen als schriftlicher Bescheid der IPEA gilt, so wird der Anmelder 
aufgefordert, bei der IPEA vor Ablaut von 3 Monaten ab dem Tag, an dem das Formblatt PCT/ISA/220 abgesandt 
wurde oder vor Ablaut von 22 Monaten ab dem Prioritatsdatum, je nachdem, welche Frist spater abiauft, eine 
schriftliche Stellungnahme und, wo dies angebracht ist, Anderungen einzureichen. 

Weitere Optionen siehe Formblatt PCT/JSA/220. 

Nahere Einzelheiten siehe die Anmerkungen zu Formblatt PCT/ISA/220. 
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Fax: +49 89 2399 - 4465 



Bevollmachtigter Bediensteter 

Birkenmaier, T 

Tel. +49 89 2399-7784 
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SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN RECHERCHEBEHORDE 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051229 



Feld Nr. I Grundlage des Bescheids 

1. Hinsichtlich der Sprache ist der Bescheid auf der Grundlage der internationalen Anmeldung in der Sprache 
erstellt worden, in der sie eingereicht wurde, sofern unter diesem Punkt nichts anderes angegeben ist. 

□ Der Bescheid ist auf der Grundlage einer Ubersetzung aus der Originalsprache in die folgende Sprache . 
erstellt worden, bei der es sich um die Sprache der Ubersetzung handelt, die fur die Zwecke der 
internationalen Recherche eingereicht worden ist (gemaB Regeln 12.3 und 23.1 b)). 

2. Hinsichtlich der Nucleotide undfoder Aminosauresequenz, die in der internationalen Anmeldung offenbart 
wurde und fur die beanspruchte Erfindung erforderlich ist, ist der Bescheid auf folgender Grundlage erstellt 
worden: 

a. Art des Materials 

□ Sequenzprotokoll 

□ Tabelle(n) zum Sequenzprotokoll 

b. Form des Materials 

□ in schriftlicher Form 

□ in computerlesbarer Form 

c. Zeitpunkt der Einreichung 

□ in der eingereichten internationalen Anmeldung enthalten 

□ zusammen mit der internationalen Anmeldung in computerlesbarer Form eingereicht 

□ bei der Behorde nachtraglich fur die Zwecke der Recherche eingereicht 

3. □ Wurden mehr als eine Version oder Kopie eines Sequenzprotokolls und/bder einer dazugehorigen Tabelle 

eingereicht, so sind zusatzlich die erforderlichen Erklarungen, daB die Information in den nachgereichten 
Oder zusatzlichen Kopien mit der Information in der Anmeldung in der eingereichten Fassung ubereinstimmt 
bzw. nicht uber sie hinausgeht, vorgelegt worden. 

4. Zusatzliche Bemerkungen: 
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SCHRIFTLICHER BESCHEID DER 
INTERNATIONALEN RECHERCHEBEHORDE 



Internationales Aktenzeichen 
PCT/EP2004/051229 



Feld Nr. II Prioritat 



1 . S Das folgende Dokument ist noch nicht eingereicht worden: 

[3 Abschrift der fruheren Anmeldung, deren Prioritat beansprucht worden ist (Regel 436/S.1 
und 66.7(a)). 

□ Ubersetzung der fruheren Anmeldung, deren Prioritat beansprucht worden ist (Regel 436/S.1 
und 66.7(b)). 

Daher war es nicht moglich, die Gultigkeit des Prioritatsanspruchs zu prufen. Der Bescheid wurde trotzdem 
in der Annahme erstellt, da6 das beanspruchte Prioritatsdatum das maBgebliche Datum ist. 

2. □ Dieser Bescheid ist ohne Berucksichtigung der beanspruchten Prioritat erstellt worden, da sich der 

Prioritatsanspruch als ungultig erwiesen hat (Regeln 43£>/s.1 und 64.1). Fur die Zwecke dieses Bescheids 
gilt daher das vorstehend genannte internationale Anmeldedatum als das maBgebliche Datum. 

3. Etwaige zusatzliche Bemerkungen: 



Feld Nr. V Begrundete Feststellung nach Regel 43fe/s.1(a)(i) hinsichtlich der Neuheit, der 
erfinderischen Tatigkeit und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur 
Stutzung dieser Feststellung 

1. Feststellung 

Neuheit Ja: Anspruche 10 

Nein: Anspruche 1-9 

Erfinderische Tatigkeit Ja: Anspruche 

Nein: Anspruche 1-10 

Gewerbliche Anwendbarkeit Ja: Anspruche: 1-10 

Nein: Anspruche: 

2. Unterlagen und Erklarungen: 
siehe Beiblatt 
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SCHRIFTLICHER BESCHEID Internationales Aktenzeichen 

DER INTERN ATIONALEN 

RECHERCHEBEHORDE (BEIBLATT) PCT/EP2004/051 229 

Zu Punkt V 

Begrundete Feststellung hinsichtlich der Neuheit, der erfinderischen Tatigkeit 
und der gewerblichen Anwendbarkeit; Unterlagen und Erklarungen zur Stiitzung 
dieser Feststellung 



1 Es wird auf das folgendeDokument verwiesen: 

D1 : WO 97/00444 A (BRITISH TECH GROUP ; MOTTRAM TOBY TREVOR 
FURY (GB)) 3. Januar 1997 (1997-01-03) 

D2: SHARMA NARESH C, GALUSTIANS H JACK: "The clinical efficacy of 

Colgate Total Plus Whitening Toothpaste containing a special grade of silica 
and Colgate Total Toothpaste for controlling breath odor twelve hours after 
toothbrushing: a single-use clinical study." THE JOURNAL OF CLINICAL 
DENTISTRY, Bd. 13, Nr. 2, 2002, Seiten 73-76, XP009039599 UNITED 
STATES 



2 Die vorliegende Anmeldung erfullt nicht die Erfordernisse des Artikels 33(1) PCT, 
weil der Gegenstand des Anspruchs 1 im Sinne von Artikel 33(2) PCT nlcht neu 

ist. 

2.1 Dokument D1 offenbart (die Verweise in Klammern beziehen sich auf dieses 
Dokument): 

Ein Verfahren zum Evaluieren von Atem eines Probanden (Seite 1, Zeilen 1-9, 
Tiere werden ebenfalls als Probanden betrachtet), umfassenden die Schritte: 

a) Sammeln einer Atemprobe des Probanden in einem Behalter (Seite 1 , Zeilen 
29-30) 

b) Verringern der Keimbelastung der im Behalter enthaltenen Atemprobe (Seite 6, 
Zeilen 10-16; aus Anspruch 6 der gegenwartigen Anmeldung geht hervor, dass 
durch Kondensieren von Luftfeuchtigkeit der Atemprobe die Keimbelastung 
verringert wird. D1 offenbart die Moglichkeit der Kondensation der Atemluft 
wodurch dieser Verfahrensschritt ebenfalls bekannt ist.) 

c) Evaluieren der im Behalter gesammleten Atemprobe durch einen Prufer (Spalte 
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1 8, Zeilen 14-23; zur Evaluierung der Atemprobe liest ein Prufer die Anzeige (62) 
ab) 

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher nicht neu (Artikels 33(2) PCT). 

3 Anspruch 10 enthalt alle Merkmale des Anspruchs 1 und ist daher nicht richtig als 
ein von letzterem abhangiger Anspruch formuliert (Regel 6.4 PCT). Daruber 
hinaus kann dieser Anspruch nicht als erfinderisch im Sinne von Artikel 33(3) 
PCT betrachtet werden, da die Verfahrensschritte b), c) und d) aus Dokument 2 
bekannt sind (siehe D2 "Materials and Methods") bzw. die beanspruchte 
Vorgensweise zum Testen eines Mundpflegeprodukts von jedem Fachmann als 
naheliegend betrachtet wird. 



4 Die abhangigen Anspruche 2-9 enthalten keine Verfahrensschritte, die in 

Kombination mit den Verfahrensschritte irgendeines Anspruchs, auf den sie sich 
beziehen, die Erfordernisse des PCT in Bezug auf Neuheit bzw. erfinderische 
Tatigkeit erfullen (Artikels 33(2) und 33(3) PCT). Siehe hierzu D1 und D2, 
insbesondere D1 Seite 32, Zeile 27 - Seite 4, Zeile 30 fur Anspruche 2-4 und 
Seite 9, Zeilen 14- 27 fur Anspruche 6-7. 
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